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Human Rights Review Panel

ODLUKA O NEPRIHVATLJIVOSTI

Datum usvajanja: 01/03/2016
Sluéaj br. 2015-13

W.D.
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 29/02/2016. godine
sa sledec¢im ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

G-din Paul LANDERS, pravni sluzbenik

Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik

UzevSsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedni¢kom
Akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-
ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju
Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim
izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vecanja, odlucila sledece:

I. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba je registrovana 14. decembra 2015. godine.

Il. CINJENICE



Cinjenice slugaja, onako kako ih je Zalilac podneo, mogu se ukratko opisati
kao $to sledi:

Krajem avgusta 2012. godine, Zalilac je podneo prijavu EULEX-u protiv S.H.
koga je opisao kao “Sefa grupe LDK u skupstini”.

Navodi se da je S.H. trazio od Zalioca mito (tj. auto ili 30,000 evra) kako bi
promenio namenu zalioCeve zemlje sa poljoprivredne na gradevinsku. Zalilac
je odbio da plati. Zbog toga, kako se navodi, on je napadnut.

Zalilac je prijavio stvar policiji EULEX-a i naveo je da mu je ponudena zaétita
od strane EULEX-a. Naveo je da su istrazitelji njega ozvucili tako da je on
nastavio da radi sa osumnjicenim i ujedno se pretvarao da nastavlja sa
navodnom $emom S.H. i njegovih saradnika, A.A. i M.R. Zalilac tvrdi da je
nabavio auto i sastao se sa S.H., A.A. i M.R. dana 05. septembra 2012.
godine. Dobijena traka sa snimljenim razgovorom je poslata EULEX-ovom
prevodilatkom odeljenju oko 14:30 Casova istog dana. U 15:30 &asova, u
roku od sat vremena kako je inkriminiSuca traka poslata prevodilackom
odeljenju EULEX-a, navodi se da je S.H. telefonirao A.A. i nervozno mu rekao
da on ne Zeli da kupi auto. Zalilac iz ovoga zakljuuje da je traka sa tonskim
zapisom ,iscurela“ iz EULEX-ovog prevodilackog odeljenja.

Navodi se da su S.H., A A. i M.R. svi bili pod istragom za korupciju, ali su
optuzbe podnete samo protiv A.A. i M.R.

Il. ZALBE
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Zalilac navodi povrede sledeéih odredbi Evropske Konvencije za ljudska
prava i osnovne slobode (Citaj: Konvencija): ¢lanovi 3, 6 i 8 Konvencije.

Posebno, zalilac tvrdi da je sadrzaj razgovora tokom kog je on bio ozvucen
procurio iz EULEX-ovog prevodilatkog odeljenja i tako ugrozili njegovu
bezbednost.

Zalilac takode tvrdi da prevod koji je uraden za snimlijen razgovor ne
odrazava ta¢no uzrujanost S.H. Zato je, kako on kaze, holandski tuzilac
odbacio slu¢aj protiv S.H. na osnovu neadekvatnog prevoda. Sluc¢aj je kasnije
predat italijanskom tuziocu koji je odbio da dalje razmatra slu¢aj S. H. na
oshovu zaklju¢ka da je optuznica ve¢ bila podignuta.

Zalilac takode navodi da je italijanski tuZilac bio veoma nepristojan, neprijatan
i nije hteo da Cuje nikakvo njegovo izlaganje o tome da procureli zapis treba
da se ispita.

Zalilac tvrdi da niko iz EULEX-a nije pokazao nikakvu vrstu zabrinutosti za
njega i uticaj procurele informacije na njegov zivot kao i njegove porodice.

Zbog toga su, kako zalilac navodi, on i njegova porodica stavljeni u veoma
ranjivu poziciju. Zalilac tvrdi da EULEX-ov tuZilac nije radio na slugaju veé je
isti samo predao lokalnom tuZiocu. Sada je ve¢ dve godine pro$lo od kako je
podignuta optuznica a nijedno sasluSanje nije odrzano.

Zalilac tvrdi da su njegova prava shodno &lanova 3, 6 i 8, garantovana
Konvencijom prekrSena od strane EULEX-a.
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ZAKON

Kao stvar materijalnog prava, Komisija je ovlaséena da primenjuje
instrumente za ljudska prava koji su 29. oktobra 2009. godine definisani
EULEX-ovim Konceptom Odgovornosti o oshivanju Komisije za razmatranje
ljudskih prava. Od posebne vaznosti za rad Komisije jesu Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Citaj: Konvencija) i
Medunarodna povelja o gradanskim i politickim pravima koje odreduju
minimalne standarde za zastitu ljudskih prava koje javne vlasti moraju da
garantuju u svim demokratskim pravnim sistemima.

Pre razmatranja osnovanosti zalbe Komisija mora da odluci da li da prihvati
zalbu, uzevsi u obzir kriterijume prihvatljivosti kao $to su formulisani u pravilu
29. Pravilnika o radu Komisije.

Shodno pravilu 25. stav 1. iz Pravilnika o radu, Komisija moze da ispita zalbe
koje se odnose na krSenja ljudskih prava od strane EULEX-a na Kosovu
tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata unutar sektora pravosuda, policije
i carine.

Komisija je ve¢ konstatovala da postupci EULEX-ovih tuZilaca ili policije
preduzeti u smislu krivi€ne istrage jesu deo izvrSnog mandata EULEX-a na
Kosovu i stoga spadaju unutar sfere mandata komisije (vidi, npr., Z protiv
EULEX-a, 2012-06, od 10. aprila 2013. god., u par. 32; W protiv EULEX-a,
2011-07, od 05. oktobra 2012. god. u par. 21; Hoxha protiv EULEX-a, 2011-
18, od 23. novembra 2011. god. u par. 22; Slobodan Martinovi¢ protiv
EULEX-a, 2011-11, od 23. novembra 2011. god. u par. 16).

Komisija je dalje konstatovala da postupci ili propusti od strane tuzilaca tokom
istrazne faze krivicnog postupka ne mogu se smatrati da su ucinjeni u smislu
“sudskog postupka” (vidi Thaqi protiv EULEX-a, 2010-02, od 14. septembra
2011. god., par. 64). U tom pogledu, komisija je konstatovala da “postupci i
propusti EULEX-ovih tuzilaca [...] pre podizanja optuznice mogu pasti unutar
sfere izvrSnog mandata EULEX-a” (vidi Z protiv EULEX-a, 2012-06, od 10.
aprila 2013. god., u par. 33; Thaqgi protiv EULEX-a, 2010-02, od 14.
septembra 2011. god., par. 93).

Konkretan slu¢aj se odnosi na navodne postupke/propuste EULEX-ovih
tuzilaca tokom istrazne faze. Uzevsi u obzir postupke/propuste na koje se
zalilac zali, Komisija je miSljenja da zalba, u principu, ne spada unutar njihove
nadleznosti.

Komisija konstatuje da zalilac pre svega tvrdi da je sadrzaj snimljenog
razgovora procurio iz EULEX-ovog prevodilatkog odeljenja. RazmotrivSi
dokaze koje je zalilac dostavio, komisija zakljuCuje da nema dovoljno dokaza
kako bi prihvatili to da je doSlo do curenja zabelezenog razgovora niti da je
doslo do bilo kakvog curenja iz EULEX-a.

Pregledavsi materijal i informacije koje je Zalilac dostavio, Komisija nije
uverena da je on potkrepio nagovestaj da je bilo koji postupak i/ili propust koji
on pripisuje EULEX-u doveo do ili uklju€io krSenje njegovih osnovnih prava.
Prema tome, Komisija ove navode smatra oCigledno neosnovanim.



22. Sto se tie ostalih aspekata Zalbe, Komisija nije uverena da su tvrdnje
adekvatno potkrepliene od strane Zalioca ili, ¢ak i gde jesu, ne bi dovele do
krSenja njegovih osnovnih prava. Prema tome i ovi aspekti zalbe su takode
ocCigledno neosnovani.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

Tvrdi da je Zalba neosnovana u smislu pravila 29. 1. (e.) Pravilnika o radu komisije, i

PROGLASAVA ZALBU NEOSNOVANOM

U ime Komisije,

Joanna MARSZALIK Magda MIERZEWSKA
Pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan komisije



